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В статье рассматривается регулирование контроля за рубкой зеленых насаждений, рас-
положенных на земельных участках, находящихся в частной собственности. В условиях 
возрастающей урбанизации необходимость охраны подобных насаждений приобретает 
особое значение. Исследование начинается с  определения статуса зеленых насажде-
ний, элементов их частноправового и публично-правового режимов. По мнению авторов, 
в  действующем российском законодательстве отсутствует универсальный механизм 
контроля рубки зеленых насаждений, расположенных на частных участках, что позволяет 
обеспечить защиту лишь отдельным категориям зеленых насаждений. Авторы анализи-
руют изменения содержания понятия права собственности в связи с появлением концеп-
ции устойчивого развития и их влияние на регулирование вопроса контроля рубки зеле-
ных насаждений на частных участках. Возможность введения такого контроля на законо-
дательном уровне требует установления баланса между двумя конституционными пра-
вами человека: правом собственности и правом на благоприятную окружающую среду. 
Особое внимание уделяется регулированию контроля за рубкой зеленых насаждений на 
частных участках, существующему на территории США. В США регулирование контроля 
за рубкой зеленых насаждений, расположенных на частных участках, существенно раз-
нится между штатами в связи с отличающимися позициями при ответе на фундаменталь-
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ный вопрос: принадлежит ли земля нынешнему поколению или же находится в довери-
тельном управлении для будущих поколений? Авторы исследуют существующую в США 
доктрину public trust, предполагающую, что правительство должно рассматриваться в ка-
честве доверительного собственника по управлению природными ресурсами, обладая 
фидуциарными обязанностями по отношению к населению. В заключение статьи делает-
ся ряд выводов о контроле рубки зеленых насаждений на частных участках.
Ключевые слова: зеленые насаждения, право собственности, рубка зеленых насажде-
ний, устойчивое развитие, фидуциарные обязанности, публичный траст.

Постановка проблемы. В подготовленном европейским офисом Всемирной 
организации здравоохранения докладе отмечается, что зеленые насаждения со-
действуют улучшению здоровья и благополучия жителей города, улучшают качество 
городской воды и  воздуха, амортизируют шумовое загрязнение, а  также способ-
ствуют увеличению социального взаимодействия и  сплоченности городского со-
общества1.

Однако в условиях увеличения объемов жилищного строительства, а также не-
обходимости строительства сопутствующих объектов транспортной, социальной 
и инженерной инфраструктуры возникает проблема сохранения зеленых насажде-
ний — «зеленых легких» городов.

С одной стороны, дефицит территориального ресурса в городах обусловливает 
отсутствие стремления публичных образований к использованию публичных земель 
в  целях создания (сохранения) объектов зеленых насаждений (скверов, парков 
и др.), с другой — застройщики «наступают» на существующее озеленение городов, 
увеличивая темпы строительства на земельных участках, находящихся в  частной 
собственности. В последнем случае хозяйственные интересы застройщиков, входя 
в объективное противоречие с целью сохранения зеленых насаждений, могут пред-
полагать необходимость их рубки2. 

В этих обстоятельствах должен быть поставлен вопрос о  допустимости осу-
ществления правообладателем участка свободной рубки произрастающих на нем 
зеленых насаждений. Для ответа на данный вопрос необходимо проанализировать 
существующие правовые механизмы осуществления контроля за рубкой зеленых 
насаждений и исследовать опыт правового регулирования контроля рубки зеленых 
насаждений в других странах. 

О понятии «зеленые насаждения». Определение понятия «зеленые на-
саждения» (далее  — насаждения) отсутствует в  федеральном законодательстве. 
Так, в ст. 61 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей 
среды»3 (далее — Закон № 7-ФЗ) лишь указывается на то, что зеленый фонд город-
ских поселений, сельских поселений представляет собой совокупность территорий, 
на которых расположены лесные и иные насаждения4.

Широко используется термин «зеленые насаждения» на уровне законодатель-
ства субъектов РФ. Например, в  Законе Санкт-Петербурга от 28.06.2010  №  396-
88  «О зеленых насаждениях в  Санкт-Петербурге» зеленые насаждения определя-

1 Urban green spaces and health. A review of evidence //  The World Health Organization. URL: 
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0005/321971/Urban-green-spaces-and-health-review-
evidence.pdf (дата обращения: 04.08.2019).

2 По тексту статьи под рубкой зеленых насаждений понимается их уничтожение. 
3 Здесь и  далее нормативно-правовые акты и  судебная практика приводятся по СПС «Кон-

сультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 04.08.2019).
4 Определение отсутствует и в подзаконных актах, например в посвященном вопросам зеле-

ных насаждений Приказе Госстроя РФ от 15.12.1999 № 153 «Об утверждении Правил создания, ох-
раны и содержания зеленых насаждений в городах РФ».
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ются как древесные, кустарниковые, травянистые растения и цветники естествен-
ного (выросшие в результате естественных процессов, без ведения хозяйственной 
деятельности человека) и искусственного (высаженные в результате хозяйственной 
деятельности человека) происхождения, расположенные на территории Санкт-
Петербурга.

По мнению О. И. Крассова, «принимая законодательные акты об охране насаж-
дений, субъекты РФ пытаются восполнить отсутствие на уровне федерального за-
конодательства регулирования правового режима внелесной растительности»5.

Принятию соответствующего регулирования на уровне субъектов РФ также 
способствовали такие факторы:

 — неопределенность в отношении понятия «лес»; так, в ст. 5 Лесного кодекса 
РФ от 04.12.2006 № 200-ФЗ (далее — ЛК РФ) указано, что использование, 
охрана, защита, воспроизводство лесов осуществляются исходя из понятия 
о лесе как об экологической системе или как о природном ресурсе, что пред-
ставляется недостаточным для разграничения понятий леса, лесной расти-
тельности и лесных насаждений;

 — неопределенность в отношении статуса лесов, произрастающих за предела-
ми земель лесного фонда; так, в отношении городских лесов (т. е. лесов на 
землях населенных пунктов) можно выделить следующие проблемы: отсут-
ствие на законодательном уровне определения городских лесов, отсутствие 
критериев отнесения лесных насаждений к городским лесам, отсутствие по-
ложений, направленных на детализацию режима использования городских 
лесов6; указанные обстоятельства, при наличии необходимости сохранения 
озеленения в  границах населенных пунктов, стимулировали собственное 
нормотворчество субъектов РФ.

С учетом предпосылок появления понятия «зеленые насаждения» в законода-
тельстве субъектов РФ оно представляет собой наиболее общий термин для обо-
значения городской растительности без уточнения целевого и функционального на-
значения.

Это понятие характеризуется тем, что в  него включается как древесная, так 
и  недревесная (кустарниковая, травянистая) растительность на территории насе-
ленного пункта. И действительно, хотя вопрос разграничения существующих видов 
растительности не является юридическим, озеленение участков не исчерпывается 
лишь деревьями, его невозможно представить без газонов, цветников и т. д.

Кроме того, зеленые насаждения могут включать как растительность естествен-
ного происхождения, так и  растительность, созданную в  результате деятельности 
человека; тем самым, по терминологии ст. 1 Закона № 7-ФЗ, они могут быть при-
родными и природно-антропогенными объектами.

Работы, проводимые в отношении насаждений искусственного происхождения, 
должны быть квалифицированы в качестве работ по осуществлению благоустройства 
территории7, которое в настоящее время отнесено к элементам градостроительной 

5 Крассов О. И. Право собственности на землю в странах Европы: монография. М., 2014. С. 319.
6 С 01.07.2019 вступил в силу Федеральный закон от 27.12.2018 № 538-ФЗ «О внесении из-

менений в ЛК РФ и отдельные законодательные акты РФ в части совершенствования правового ре-
гулирования отношений, связанных с  обеспечением сохранения лесов на землях лесного фонда 
и  землях иных категорий», дополняющий ЛК РФ отдельной главой, регламентирующей правовой 
статус лесов, расположенных за пределами земель лесного фонда.

7 На уровне субъектов РФ такая классификация не встречается, видимо, в  связи с  тем, что 
«благоустройство» — относительно новая отрасль российского законодательства. Субъекты пред-
почитают регулировать через акты в области охраны зеленых насаждений как естественные насаж-
дения, так и насаждения искусственного происхождения. Подробнее о благоустройстве террито-
рии, см., напр., Федеральный закон от 29.12.2017 № 463-ФЗ «О внесении изменений в Федераль-
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деятельности8. Контроль за проводимыми работами в отношении зеленых насажде-
ний искусственного происхождения должен осуществляется в рамках принятых пра-
вил благоустройства территории безотносительно вида собственности на участок.

Зеленые насаждения подразделяются на насаждения общего пользования 
и  насаждения, не являющиеся таковыми. С  учетом позиции Верховного суда РФ 
(далее — ВС РФ) к землям общего пользования могут быть отнесены участки, право 
собственности на которые принадлежит публичным образованиям, и к этим землям 
не относятся земли, переданные в частную собственность9. 

Полагаем, что рассмотрение понятия «зеленые насаждения» будет неполным 
без анализа их гражданско-правового режима, при проведении которого необхо-
димо ответить на вопрос: являются ли насаждения самостоятельными объектами 
недвижимого имущества или представляют собой составную часть участка?

Изначально российское гражданское право позволяло признавать многолетние 
насаждения объектами недвижимого имущества. Как отмечает Р. С. Бевзенко, «cама 
идея о том, что такие насаждения представляют собой самостоятельные недвижимые 
вещи, проникла в наше позитивное право вместе с первоначальной редакцией ст. 130 
Гражданского кодекса РФ, в которой предусматривалось, что к недвижимым вещам 
относятся леса и многолетние насаждения. По всей видимости, авторы этой нормы 
использовали пример Гражданского кодекса Франции (Code civil des Français), кото-
рый прямо относит к недвижимости все то, что прикреплено к земельному участку: 
урожай на корню, плоды деревьев (art. 520), невырубленный лес (art. 521)»10.

В настоящее время, с  учетом действия п. 2  ст. 261  Гражданского кодекса РФ 
от 30.11.1994 № 51-ФЗ (далее — ГК РФ), насаждения (в том числе многолетние) не 
являются самостоятельными объектами недвижимости и, по мнению Р. С. Бевзенко, 
могут быть квалифицированы в качестве «составных частей» земельного участка.

Подобный подход к квалификации насаждений в отечественном праве не нов, 
он предлагался еще в  проекте «Гражданского уложения Российской империи», 
в объяснениях к ст. 24 которого отмечалось, что принадлежность зеленых насажде-
ний по общему правилу собственнику участка вытекает как из ст. 18 о праве на пло-
ды, так и из ст. 22 о праве его на все, что произведено в имуществе естественным 
путем или трудом и искусством11.

На наш взгляд, правовая природа зеленых насаждений не обязательно должна 
быть выражена через их отнесение к составной части земельного участка как объекта 
недвижимости по причине отсутствия зеленых насаждений в перечне объектов не-
движимости, зеленые насаждения могут рассматриваться также в  качестве вещей 
движимых.

ный закон “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

8 Благоустройство включено в градостроительную деятельность лишь формально, но не со-
держательно. Градостроительный кодекс РФ от 29.12.2004  №  190-ФЗ называет благоустройство 
в числе элементов градостроительной деятельности, вместе c тем среди отношений, регулируемых 
законодательством о  градостроительной деятельности, благоустройство уже отсутствует. О  пра-
вильности подобной классификации работ свидетельствуют в том числе п. 1, 5 ч. 2. ст. 45.1 Феде-
рального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации».

9 См., напр.: Апелляционное определение ВС РФ от 06.04.2017 № 32-АПГ17. 
10 Бевзенко Р. С. «Не смешите мои сосны!». Комментарий к Определению судебной коллегии 

по экономическим спорам ВС РФ от 02.06.2016 № 306-ЭС15-20155 // Вестник экономического пра-
восудия РФ. 2016. № 7. С. 4–10.

11 Гражданское уложение. Книга 3. Вотчинное право. Проект Высочайше учрежденной Редак-
ционной Комиссии по составлению Гражданского уложения. Т. 1. Ст. 1–174 с объяснениями. СПб., 
1902. С. 91.

file:///C:/Current/918254_%d0%9f%d1%80%d0%b0%d0%b2%d0%be%d0%b2%d0%b5%d0%b4%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5-4-2018%20%d0%b2%20%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d1%83%20%d1%81%d0%b4.%2028.11.2019/%d0%b3%d0%be%d1%82%d0%be%d0%b2%d0%be/consultantplus://offline/ref=3388B34C5769B54C1CA8E44D455418E010C5272C8A7D2BE2DA3B050CD8DD311C2A8D076C4DA2CDm6F6I
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Система контроля за рубкой зеленых насаждений в действующем зако-
нодательстве. В настоящее время система контроля за рубкой зеленых насажде-
ний сформирована, но лишь в отношении насаждений, произрастающих на участ-
ках, находящихся в государственной (муниципальной) собственности. 

Государство, вовлекая принадлежащие ему участки в  хозяйственный оборот, 
разработало механизм, при котором возможность рубки насаждений арендатором 
(или иным правообладателем) на участке опосредуется необходимостью получения 
специального документа  — порубочного билета; его выдача, как правило, сопро-
вождается предварительной выплатой компенсационной стоимости насаждений 
в соответствии с различными утверждаемыми cогласно ст. 77 Закона № 7-ФЗ ме-
тодиками или же проведением компенсационных мероприятий по восстановлению 
насаждений в натуре. Получение порубочного билета реализуется в виде государ-
ственной (муниципальной) услуги и обычно связано с необходимостью подготовки 
участка для строительства, проведением работ по прокладке инженерных сетей12.

Рубка зеленых насаждений на земельных участках, находящихся в частной соб-
ственности (далее также — частные участки), на первый взгляд, покрывается дис-
позициями п. 1 ст. 209, п. 2 ст. 261 ГК РФ и может осуществляться собственником по 
общему правилу свободно, без дополнительных согласований.

Допустимость ограничения свободной рубки зеленых насаждений на частных 
участках становилась предметом внимания Конституционного суда РФ (далее — КС 
РФ). В Определении КС РФ от 15.03.2018 № 594-О рассматривался вопрос о консти-
туционности распространения норм регионального закона о зеленых насаждениях 
на участки, находящиеся в частной собственности, предоставленные под индивиду-
альное жилищное строительство. По мнению заявителя, примененная судами в уго-
ловном деле ч. 3 ст. 1 Закона Краснодарского края «Об охране насаждений в Крас-
нодарском крае» вводит необоснованные ограничения в отношении распоряжения 
зелеными насаждениями, расположенными на принадлежащих гражданам на праве 
собственности участках, приобретенных без обременений, посредством запрета их 
вырубки, а также допускает возможность наступления уголовной ответственности 
за нарушение этих ограничений, что, как он полагал, противоречит ст. 4 (ч. 2), 49 и 71 
(п. «о») Конституции РФ. 

Однако производство по данному делу было прекращено с указанием на то, что 
допущенные в конкретном деле нарушения конституционных прав были устранены 
Постановлением президиума Краснодарского краевого суда от 14.04.2018, отме-
нившим обвинительный приговор в отношении заявителя, а потому поданная граж-
данином жалоба перестала отвечать критериям допустимости обращений граждан 
в КС РФ.

Таким образом, КС РФ фактически не разрешил вопрос о допустимости введе-
ния данного ограничения права частной собственности на уровне законодательства 
субъекта РФ. Значимость данного вопроса можно увидеть, обратившись к особым 
мнениям судей КС РФ по делу. Так, в особом мнении Г. А. Гаджиева отмечается, что 
обращение заявителя с жалобой в КС РФ связано не только с нарушением права 

12 Cм., напр., Постановление Правительства Москвы от 29.07.2003  №  616-ПП «О  совершен-
ствовании порядка компенсационного озеленения в городе Москве», которое содержит формулы 
расчета восстановительной стоимости при уничтожении кустарников, газонов и  цветников. В  на-
стоящее время получение порубочного билета в связи с осуществлением градостроительной дея- 
тельности на территориях субъектов РФ и территориях муниципальных образований закреплено на 
уровне постановлений Правительства РФ в качестве одной из исчерпывающих процедур в сфере 
строительства, связанных с  особенностями осуществления градостроительной деятельности на 
территориях субъектов РФ и территориях муниципальных образований; см., напр.: Постановление 
Правительства РФ от 30.04.2014 № 403 (ред. от 21.04.2018) «Об исчерпывающем перечне процедур 
в сфере жилищного строительства».
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в области уголовно-правовых отношений, но и с тем, что затронуто конституцион-
ное право частной собственности; при этом правоприменительным актом в  отно-
шении заявителя разрешен лишь один из возможных аспектов (уголовно-правовой) 
предполагаемого нарушения его конституционных прав, но для устранения неопре-
деленности нормы в иных аспектах требовалось рассмотрение дела по существу. 
Ю. М. Данилов в своем особом мнении пишет о том, что прекращение кассационной 
инстанцией уголовного дела в отношении заявителя не снимает проблему ограни-
чения распоряжения зелеными насаждениями, расположенными на принадлежа-
щих гражданам на праве собственности участках.

Анализ норм федерального законодательства позволяет выявить фрагментар-
ное правовое регулирование, опосредующее возможность контроля рубки насаж-
дений на частных участках, например через институты земельного законодатель-
ства, а также законодательства о градостроительной деятельности.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 9 Земельного кодекса РФ от 25.10.2001 № 136-ФЗ 
(далее — ЗК РФ) установление ограничений прав собственников участков относит-
ся к полномочиям РФ в области земельных отношений. Согласно п. 2 ч. 1 ст. 56 ЗК 
РФ могут устанавливаться ограничения использования участков в зонах с особыми 
условиями использования территорий (далее — ЗОУИТ). Статья 105 ЗК РФ устанав-
ливает исчерпывающий перечень видов ЗОУИТ, установление которых опосредует 
самые различные публичные интересы (в их числе — охрана объектов культурного 
наследия, санитарное благополучие населения и т. д.).

Существование ЗОУИТ может ограничить право собственника участков, распо-
ложенных в их границах, по рубке произрастающих на данном участке насаждений. 
Так, в п. 10 Постановления Правительства РФ от 24.02.2009 № 160 «О порядке уста-
новления охранных зон объектов электросетевого хозяйства и особых условий ис-
пользования участков, расположенных в границах таких зон» установлен запрет на 
посадку и вырубку деревьев без письменного решения о согласовании.

Обращаясь к  законодательству о  градостроительной деятельности, отметим, 
что оно может ограничить возможность осуществления свободной рубки насажде-
ний собственником через предъявление специализированных требований к градо-
строительным регламентам. Сама возможность существования каких-либо видов 
градостроительных регламентов остается дискуссионной, так как в  силу п.  5 ч.  2 
ст. 36 Градостроительного кодекса РФ от 29.12.2004 № 190-ФЗ (далее — ГрК РФ) 
градостроительный регламент подлежит установлению с учетом требований охра-
ны объектов культурного наследия, а также особо охраняемых природных террито-
рий, иных природных объектов. Несмотря на это, действующее законодательство 
указывает отдельные виды градостроительных регламентов; так, в ч. 4 ст. 34 Феде-
рального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об охране объектов культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов РФ» закреплено, что требования к градо-
строительным регламентам в границах территорий зон охраны объектов культурно-
го наследия устанавливаются Правительством РФ13. Данный вид градостроитель-
ных регламентов предусматривает возможность контроля за рубкой насаждений на 
частных участках, фактически связывая его осуществление с необходимостью за-
щиты ценной градоформирующей среды14.

13 См. также: Постановление Правительства РФ от 12.09.2015 № 972 «Об утверждении Поло-
жения о  зонах охраны объектов культурного наследия (памятников истории и  культуры) народов 
Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений нормативных пра-
вовых актов Правительства РФ».

14 См., напр.: п.  22.1.2.1.2 Постановления Правительства Санкт-Петербурга от 21.06.2016 
№ 524 «О Правилах землепользования и застройки Санкт-Петербурга».
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Таким образом, существующее федеральное законодательство, предусматри-
вая возможность контроля рубки отдельных категорий насаждений, обусловлива-
ет существование подобных ограничений публичными интересами безопасности, 
санитарного благополучия, охраны объектов культурного наследия, но не признает 
допустимость подобного контроля на уровне законодательства об охране окружаю-
щей среды через признание ценности насаждений как природных объектов.

С учетом изложенного, до внесения соответствующих изменений в  Закон 
№ 7-ФЗ следует согласиться с выводами судов, признающих недействующими нор-
мативно-правовые акты, предполагающие существование общего разрешительно-
го порядка рубки насаждений на частных участках15.

Возможность закрепления в  законодательстве об охране окружающей среды 
регулирования рубки зеленых насаждений может быть рассмотрена в качестве од-
ного из  аспектов фундаментальной правовой проблемы  — баланса между двумя 
конституционными правами: правом на благоприятную окружающую среду (ст. 42 
Конституции РФ), с одной стороны, и правом собственности на природные ресурсы 
(ч. 2 ст. 35, ч. 2 ст. 36 Конституции РФ) — с другой.

Право собственности, традиционно рассматриваемое в цивилистике в качестве 
основного вещного права, может быть изучено и в конституционно-правовом аспекте.

По мнению Г. А. Гаджиева, существуют следующие особенности содержания 
субъективного конституционного права собственности, показывающие его отличия 
от субъективного права собственности в  гражданско-правовом смысле: моменты 
возникновения и прекращения права, возможность выплаты компенсации, направ-
ленность субъективного конституционного права собственности на обеспечение 
существования целого ряда других конституционных прав, создание условий для 
их реализации16. С точки зрения нидерландского профессора Брэма Аккерманса, 
изучение права собственности как конституционного права — относительно новое 
явление, затрагивающее прежде всего взаимоотношения между частными лицами 
и  государством в  контексте вмешательства государства в  имущественные права 
путем экспроприации, а  также государственное регулирование и  контроль част-
ной собственности. Автор с сожалением отмечает, что в учебниках, особенно евро-
пейских, конституционно-правовому пониманию собственности уделяется незна-
чительное внимание; кроме того, публично-правовое регулирование продолжает 
рассматриваться как ограничение, заслуживающие рассмотрения исключительно 
в рамках частноправового дискурса17.

О. Чередниченко, рассматривая влияние основных прав (конституционных 
прав) на развитие частного права, указывает, что определение взаимосвязи меж-
ду основными правами и частным правом (субординация или комплиментарность) 

15 См., напр.: Решение Первомайского районного суда города Кирова от 26.03.2015 по 
делу №  2-1491/2015; Решение Касимовского районного суда Рязанской области от 12.11.2013 
№ 2-1175/2013; Апелляционное определение Костромского областного суда от 11.11.2015 по делу 
№ 33а-1949. — Интересно, что суды признают соответствующие акты недействующими через по-
ложения законодательства о защите конкуренции, запрещающие органам государственной власти 
и  местного самоуправления принимать акты, которые приводят или могут привести к  недопуще-
нию, ограничению, устранению конкуренции (ч. 15. ст. 1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции»).

16 Гаджиев Г. А. Конституционные основы современного права собственности // Журнал рос-
сийского права. 2006. № 12. С. 30–41. — О критериях разграничения собственности в конституци-
онно-правовом и в цивилистическом смыслах см.: Саурин А. А. Право собственности в Российской 
Федерации: конституционно-правовые пределы реализации и ограничения. М., 2014.ю

17 Akkermans B. A. Comparative Overview of European, US and South African Constitutional 
Property Law // European Property Law Journal. 2018. Vol. 7, no. 1. P. 108–143. URL: https://ssrn.com/
abstract=3178687 (дата обращения: 04.08.2019).

https://ssrn.com/abstract=3178687
https://ssrn.com/abstract=3178687
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в конечном счете послужит важным фактором при ответе на вопросы о том, сохра-
нит ли частное право свою самостоятельность или превратится в инструмент кон-
ституционных прав18, является ли право собственности естественным или пред-
ставляет собой право, создаваемое и ограничиваемое законодательством, ведь это 
во многом может определять отношение к  вводимым ограничениям в  отношении 
права собственности со стороны государства19.

Как указывает А. О. Рыбалов, «в Конституции ФРГ 1949  г. говорится, что “соб-
ственность обязывает”, а “пользование ею должно одновременно служить общему 
благу” (абз. 2 ст. 14). Аналогичные положения включены, в частности, в конституции 
Италии 1947 г., Португалии 1976 г., Испании 1978 г., Бразилии 1988 г.»20. На уровне 
Конституции РФ социальная функция собственности не закреплена, применитель-
но к природным ресурсам в ч. 2 ст. 36 Конституции РФ предусмотрено, что владение 
пользование и  распоряжение ими осуществляются их собственниками свободно, 
если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных ин-
тересов иных лиц. Вместе с  тем на уровне действующего законодательства мож-
но увидеть определенные проявления социальной функции собственности; при-
мером может служить закрепленная в ГрК РФ обязанность лиц, ответственных за 
эксплуатацию зданий, принимать участие в содержании прилегающих территорий 
(ч. 9 ст. 55.25 ГрК РФ).

Идея социальной функции собственности, представленная в  завершенном 
виде в  работах французского юриста конца XIX  — начала XX  в. Леона Дюги, с  по-
литико-правовой точки зрения видит собственность долгом для держателя блага, 
обязательством объективного порядка употреблять блага, держателем которых он 
является, для поддержания и  расширения социальной взаимозависимости21. Эта 
идея оказала огромное влияние на развитие правовой науки и понимание института 
собственности и отражена даже в правовой системе США22, следствием чего стало 
возможным вести речь об ограничениях права собственности, в том числе в целях 
охраны права на благоприятную окружающую среду.

18 Cherednychenko O. A Relationship of Subordination or Complementarity? // Utrecht Law Review. 
2007. Vol. 3, no. 2. P. 108–143. URL: https://ssrn.com/abstract=1083653 (дата обращения: 04.08.2019). — 
Автор связывает существование отношений субординации между основными правами и  частным 
правом со знаменитым делом Люта, рассмотренным Конституционным судом ФРГ, в  котором суд 
отметил, что Конституция в разделе об основных правах закрепила объективные ценности и право-
вой порядок. Данное дело стало одним из  важнейших для развития Drittwirkung (т. е. горизонталь-
ного действия конституционных норм в спорах между частными лицами). Подробнее о данной док-
трине см., напр.: Бергер А. Сравнительно-правовой анализ конституционных прав и свобод человека 
и  гражданина в  частном праве Германии и  России //  Сравнительное конституционное обозрение. 
2014. №  1  (98). С. 100–119. URL: http://lexandbusiness.ru/view-article.php?id=2364 (дата обращения: 
04.08.2019).

19 О различных концепциях природы собственности см., напр.: Panesar S. Theories of private 
property in modern property law // Denning Law Journal. 2000. No. 15. P. 113–138. URL: http://web.nmsu.
edu/~jvessel/PrivateProperty-SP. pdf (дата обращения: 04.08.2019); Alexander G. The Global Debate 
over Constitutional Property Lessons for American Takings Jurisprudence. University of Chicago Press, 
2006.

20 Рыбалов А. О. Право собственности (комментарий к ст. 209 ГК РФ). М., 2017. С. 44.
21 Дюги Л. Общие преобразования гражданского права со времени Кодекса Наполеона / пер. 

с фр.; под ред. и с предисл. А. Г. Гойхбарга. М., 1919. С. 87.
22 Crawford C., Juergensmeyer J. C., Sześciło D. Social Function and Value Capture: Do They or 

Should They Have a Role to Play in Polish Land Development Regulation // Studia Iuridica. 2016. No. 63. 
P. 97–113. URL: https://ssrn.com/abstract=2872201 (дата обращения: 04.08.2019).

http://lexandbusiness.ru/view-article.php?id=2364
file:///C:/Current/918254_%d0%9f%d1%80%d0%b0%d0%b2%d0%be%d0%b2%d0%b5%d0%b4%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5-4-2018%20%d0%b2%20%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d1%83%20%d1%81%d0%b4.%2028.11.2019/%d0%b3%d0%be%d1%82%d0%be%d0%b2%d0%be/ 
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Право на благоприятную окружающую среду, закрепленное в ст. 42 Конститу-
ции РФ, в том или ином виде упоминается во множестве международных актов и со-
держится в Конституциях 143 из 199 членов ООН23. 

По мнению канадского профессора Л. Коллинз, в  долгосрочной перспективе 
всеобщее признание права на благоприятную окружающую среду может послужить 
полезным руководством для формирования экологического права и экологической 
политики во всем мире, мощным импульсом на пути к устойчивому развитию24. Еще 
большее значение праву на благоприятную окружающую среду придает американ-
ский профессор Д. Такакс, отмечая, что со временем за нормами по сохранению 
окружающей среды может быть признана сила норм jus cogens (лат. неоспоримое 
право), что приведет к широкому ограничению использования частной собственно-
сти в целях, противоречащих существу данных прав 

Право на благоприятную окружающую среду влияет на объем права собствен-
ности, объективный характер причинения вреда окружающей среде в процессе хо-
зяйственной деятельности в  российском праве отражен, в  частности, в  институте 
платы за негативное воздействие на окружающую среду25. 

Поиск путей примирения между указанными правами приводит к  уже упомя-
нутой концепции устойчивого развития (sustainable development). Эта концепция, 
сформированная Всемирной комиссией по окружающей среде и развитию (World 
Commission on Environment and Development, WCED), предполагает существование 
модели поступательного развития общества, при которой достигается удовлетво-
рение жизненных потребностей нынешнего поколения без лишения таких возмож-
ностей для будущих поколений людей26. Наиболее ярко ее характеризует второй 
принцип, провозглашенный на Стокгольмской конференции ООН по проблемам 
окружающей человека в 1972 г.: природные ресурсы земли, включая воздух, воду, 
землю, флору и фауну, и особенно репрезентативные образцы естественных экоси-
стем должны быть сохранены на благо нынешнего и будущих поколений путем тща-
тельного планирования и управления по мере необходимости. Дальнейшее разви-
тие концепция устойчивого развития получила с утверждением в резолюции «Пре-
образование нашего мира: повестка дня в области устойчивого развития на период 

23 См., напр., ст.  24  Африканской хартии прав человека и  народов, cт.  11 дополнительного 
протокола к  Американской конвенции в  области экономических, социальных и  культурных прав, 
ст.  1  Европейской хартии по окружающей среде и  охране здоровья. Интересно, что Европейская 
конвенция по защите прав человека и основных свобод прямо не закрепляет это право, что не по-
мешало Европейском суду по правам человека использовать доктрину living instrument (конвенция 
как «живой документ»), признав существование данного права; см., напр.: Дело Европейского суда 
по правам человека Powell and Rayner v. The United Kingdom. URL: http://echr.ketse.com/doc/9310.81-
en-19900221/ (дата обращения: 04.08.2019); Boyd D. The Status of Constitutional Protection for the En-
vironment in Other Nations. David Suzuki Foundation, 2014. URL: https://davidsuzuki.org/wp-content/
uploads/2013/11/status-constitutional-protection-environment-other-nations.pdf (дата обращения: 
04.08.2019).

24 Collins L. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law // McGill 
International Journal Sustainable Development Law & Policy. 2007. Vol. 2. P. 119–153. URL: https://ssrn.
com/abstract=1456922 (дата обращения: 04.08.2019).

25 Так в Определении ВС РФ от 17.08.2010 № КАС10-370 указывалось, что понятие негативного 
воздействия на окружающую среду связано непосредственно с изменением самого качества (со-
стояния) окружающей среды в пределах установленных нормативов качества, а не с превышением 
таких нормативов.

26 Про будущие поколения как субъект права см., напр.: Herstein O. The Identity and (Legal) 
Rights of Future Generations (August 26, 2009) // The George Washington Law Review. 2009. Vol. 77. 
P. 1173. URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1462505 (дата обращения: 
04.08.2019).  — Отечественные конституционалисты также разделяют необходимость признания 
будущих поколений в качестве субъектов права; см., напр: Зорькин В. Д. Правовое будущее России 
// Журнал российского права. 2011. № 10. С. 7–16. 
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до 2030 года», принятой 25.09.2015 Генеральной Ассамблеей ООН, где обозначены 
17 целей и 169 задач в области устойчивого развития27.

Влияние концепции устойчивого развития на право собственности отмечают 
зарубежные авторы. Так, Б. Аккерманс пишет о необходимости эволюции собствен-
ности с учетом концепции устойчивого развития, отмечая, что такие принципы, как 
свобода собственности (включая основную концепцию собственности) и  свобода 
договора, родились из либеральной концепции свободы и индивидуализма и при-
несли некоторым невероятное богатство и процветание, однако в то же время они 
представляют собой систему, в которой существует растущее неравенство28. Ита-
льянский профессор У. Маттеи в  2011  г. в  работе «Государство, рынок, некоторые 
предварительные вопросы об общем» писал, что внимания юристов требует слож-
ная и срочная задача построения нового фундамента правопорядка, который, учи-
тывая доминирование частной собственности, конкуренции и индивидуализма как 
основ действующего правопорядка, должен сосредоточить внимание на общности  
как таковой и  общественном достоянии, создавая институциональную среду для 
устойчивого развития29.

Таким образом, право на благоприятную окружающую среду и связанная с ним 
концепция устойчивого развития, с одной стороны, значительным образом ограни-
чивают осуществление права собственности, а с другой — способствуют эволюции 
данного института.

Полагаем, что c учетом важности сохранения насаждений для будущих поколе-
ний Закон № 7-ФЗ должен быть дополнен положениями о контроле за рубкой на-
саждений на частных участках; это будет отвечать позиции КС РФ (Постановление 
от 18.07.2008 № 10-П), согласно которой конституционные принципы правового го-
сударства требуют от федерального законодателя при выборе средств и способов 
правового воздействия на субъектов предпринимательской деятельности основы-
ваться на сложившейся в  Российской Федерации отраслевой системе правового 
регулирования и общих принципах соответствующих отраслей права — публичного 
или частного, а также позволит учитывать отнесение насаждений к природным объ-
ектам.

27 URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/about/development-agenda/ (дата обра-
щения: 14.10.2019).

28 Akkermans B. Sustainability and private law? Let’s do it together  — crowdsourcing ideas and 
materials. URL: http://www.mepli.eu/2018/01/sustainability-and-private-law-lets-do-it-together-crowd-
sourcing-ideas-and-materials/ (дата обращения: 04.08.2019). — По приведенной ссылке каждый же-
лающий может внести вклад в формирование списка литературы для юристов по теме устойчивого 
развития.

29 Mattei U. 2011. The State, the Market, and some Preliminary Question about the Commons. URL: 
https://ideas.repec.org/p/iuc/rpaper/1-11.html (дата обращения: 05.08.2019).  — Уго Маттеи про-
должает мысль о  построении новых основ правопорядка и в  более поздних работах. С  его точки 
зрения, законы природы настолько же объективны, как физические законы, а законы человечества 
должны быть сонаправлены с ними. См. об этом, напр.: Strasser K. Visions of “Eco-Law”: A Comment 
on Capra and Mattei, The Ecology of Law: Toward a Legal System in Tune with Nature and Community, 
2015  //  Accounting, Economics, and Law. 2017. Vol. 7, iss.  3. P.  1–13. URL: https://www.researchgate.
net/publication/312930298_Visions_of_Eco-_Law_A_Comment_on_Capra_and_Mattei_The_Ecology_of_
Law_Toward_a_Legal_System_in_Tune_with_Nature_and_Community_Berrett-Kohler_Pubs_2015 (дата 
обращения: 04.08.2019); Gallegati M. If nature were a Commons would the homo economicus be a ra-
tional agent dropped in an evolutionary trap or an ignorant pedantic? A Note on Ecology of Law. Toward a 
Legal System in Tune with Nature and Community, by F. Capra and U. Mattei // Accounting, Economics, and 
Law. 2016. No. 7 (3). URL: https://www.researchgate.net/publication/311938816_If_nature_were_a_Com-
mons_would_the_homo_economicus_be_a_rational_agent_dropped_in_an_evolutionary_trap_or_an_ig-
norant_pedantic_A_Note_on_Ecology_of_Law_Toward_a_Legal_System_in_Tune_with_Nature_and_Co 
(дата обращения: 05.08.2019).
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Американский опыт регулирования контроля рубки зеленых насаждений 
на частных участках. В качестве сравнительно-правовой части исследования рас-
смотрим правовое регулирование контроля рубки насаждений на частных участках 
в США. Выбор США в качестве страны для сравнительно-правового исследования 
обусловлен тем, что, с одной стороны, в представлении многих это государство вы-
ступает оплотом «классического либерализма», который трудно представить без 
широкой свободы права частной собственности, а с другой — именно в США нали-
чествует одна из наиболее развитых систем контроля землепользования, регулиро-
вания окружающей среды. Так, именно американской юриспруденции мир обязан 
появлению категории regulatory takings30. При оценке опыта США необходимо учи-
тывать особенности американского федерализма, обуславливающие тот факт, что 
основной объем полномочий в  области землепользования и  охраны окружающей 
среды сосредоточен на уровне штатов, позиции которых могут быть различны31.

Вопрос о допустимости установления порядка контроля за рубкой насаждений 
на частных участках стал причиной общественных дискуссий, в  которых позиции 
энвайронменталистов и сторонников классического понимания собственности про-
тивостоят друг другу. Так, в июле 2017 г. губернатор Техаса Грег Эботт сделал заяв-
ление о том, что местные правила, регламентирующие вырубку насаждений, распо-
ложенных на участках, находящихся в частной собственности, представляют собой 
«чистой воды социализм»32. Член Сената Флориды Грег Стеуб, процитировав слова 
второго президента США Джона Адамса о том, что собственность должна охранять-
ся, иначе не может существовать свобода, отмечает: дерево, произрастающее на 
моем участке, является частной собственностью, а  не собственностью государ-
ства33. Он также внес законопроект, направленный на лишение органов местного 
самоуправления полномочий по контролю за рубкой насаждений, произрастающих 
на частных участках (законопроект был отклонен)34.

Проблема контроля рубки насаждений на частных участках не нова для США 
и существует достаточно давно. Регулированию вопросов рубки деревьев в городах 
посвящен отчет Американской ассоциации планировщиков за июль 1968 г. № 236, 
в котором отмечалась, что деревья, произрастающие на частных участках, защище-
ны не так хорошо, как деревья, находящиеся в публичной собственности35.

Отчет исходит из  того, что бóльшая часть законности любого постановления 
в области контроля за рубкой деревьев на частных участках зависит от конституци-
онности осуществления полицейской власти, а точнее, от того, какие права высту-
пают в качестве основания для контроля за осуществлением права собственности. 

30 Появление данной категории связывают с мнением судьи Верховного суда США Оливера 
Уэнделла Холмса, высказанным им в деле Pennsylvania Coal Co. v. Mahon, 260 U.S. 393 (1922). URL: 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/260/393/ (дата обращения: 04.08.2019). Согласно этому 
мнению, ограничения, введенные при осуществлении полицейской власти, фактически могут стать 
ограничениями собственности.

31 См. позиции 40 штатов по данному вопросу: Tree Removal Regulations by State. URL: http://
www.treeremoval.com/tree-removal-regulations-by-state/ .XUdQinduKUl (дата обращения: 04.08.2019).

32 Growth Of Private Tree Regulation Spurs Fear Of Backlash. URL: https://www.huffpost.com/entry/
growth-of-private-tree-regulation-spurs-fear-of-backlash_b_59c90fdee4b08d6615504455 (дата обра-
щения: 04.08.2019).

33 Sen. Greg Steube: Set Florida trees free from local control. URL: https://www.orlandosentinel.
com/opinion/os-ed-let-state-of-florida-control-trees-property-rights-front-burner-20180108-story.html 
(дата обращения: 04.08.2019).

34 CS/SB 574: Tree and Vegetation Trimming and Removal. URL: http://www.flsenate.gov/Session/
Bill/2018/574/?Tab=BillHistory (дата обращения: 04.08.2019).

35 Trees in the City. URL: https://www.planning.org/pas/reports/report236.htm (дата обращения: 
05.01.2019).
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Постановления, исходящие из необходимости контроля рубки насаждений на част-
ных участках вследствие необходимости минимизации ветровой эрозии борьбы 
с наводнениями, охране жизни и здоровья населения, будут оспариваться гораздо 
менее успешно, чем постановления, обусловливающие необходимость подобного 
контроля исключительно соображениями эстетического свойства36.

Возможность принятия местных постановлений о запрете рубки насаждений на 
частных участках не исключает регулирование данного вопроса через иные право-
вые механизмы, в том числе через принятие постановлений о зонировании, что об-
условлено более широким по сравнению с российским правом подходом к зониро-
ванию в праве американском37. Кроме того, праву США известен такой институт, как 
conservation easements, который также используется для сохранения насаждений 
на частных участках. Conservation easements представляет собой добровольное со-
глашение, защищающее природные ресурсы путем ограничения использования 
земли. 

Цели установления conservation easements самые разнообразные: сохранение 
живописных открытых пространств и ландшафтов, сохранение качества воды, под-
держание мест традиционной миграции животных. В настоящее время conservation 
easements — один из самых популярных механизмов охраны земель в США, кото-
рый обременяет более 22,2  млн акров земли; значение conservation easements в 
настоящее время так велико, что они могут соперничать с национальными парками, 
лесами и  государственными парками в  природоохранном значении38. Эффектив-
ность системы conservation easements обусловлена в том числе возможностью их 
пожертвования природоохранной организации с получением взамен значительных 
налоговых льгот39, а также возможностью для публично-правовых образований при-
обретать conservation easements через механизм transfer of development rights40.

Возвращаясь к принятию штатами постановлений о контроле за рубкой на част-
ных участках, отметим, что еще в 2007 г. была выпущена «Белая книга о подходах 
к  местным постановлениям», в  которой применительно к  сохранению деревьев 
в  частной собственности отмечается, что существуют четыре основных правовых 

36 Например, постановление округа Ориндж (штат Флорида) выделяет восемь целей сохра-
нения насаждений, см., напр.: URL: https://library.municode.com/fl/orange_county/codes/code_of_
ordinances?nodeId=PTIIORCOCO_CH15ENCO_ARTVIIITRPRRE TOPTITLE (дата обращения: 04.08.2019); 
URL: https://www.planning.org/pas/reports/report236.htm (дата обращения: 04.08.2019).

37 Институт зонирования используется в американском праве чрезвычайно широко, например: 
для регулирования полетов дронов, создания зон допустимости продажи марихуаны в рекреацион-
ных целях и т. д. (см., напр.: Press Release — FAA Statement — Federal vs. Local Drone Authority. URL: 
https://www.faa.gov/news/press_releases/news_story.cfm?newsId=22938 (дата обращения: 04.08.2019); 
Zoning for Cannabis: A Guide for Manitoba Municipalities. URL: http://www.amm.mb.ca/download/guides/
Zoning-for-Cannabis-Guide-January-2018-FINAL-version-1.0.pdf (дата обращения: 04.08.2019)).

38 Cheever F., McLaughlin N. A. An Introduction to Conservation Easements in the United States: 
A Simple Concept and a Complicated Mosaic of Law // Journal of Law, Property, and Society. Vol. 1. P. 107–
186. URL: https://ssrn.com/abstract=2650024 (дата обращения: 04.08.2019).

39 Colinvaux R. The Conservation Easement Tax Expenditure // Search of Conservation Value. Colum-
bia Journal of Environmental Law. 2012. Vol. 37, no.  1. P. 1–61. URL: https://ssrn.com/abstract=2003964 
(дата обращения: 04.08.2019).

40 Данный механизм фактически предполагает торговлю правами на воздушное простран-
ство. Например, застройщик обладает участком, на котором произрастают насаждения в районе, 
где дефицит насаждений ощущается особенно остро. Публично-правовое образование предлага-
ет ему заключить conservation easement, что означает невозможность осуществления строитель-
ства на участке с зелеными насаждениями, но застройщик получит прирост высоты в отношении 
других своих проектов. Подробнее о transfer development rights см., напр.: Transfer of development 
rights (TDRs). URL: https://planningforhazards.com/transfer-development-rights-tdrs (дата обращения: 
04.08.2019).
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вопроса, способные повлиять на успех принятия местного постановления о контро-
ле рубки насаждений на частных участках41.

1. Наличие полномочий. Как уже указывалось, не рекомендуется обосновывать 
необходимость принятия такого постановления исключительно соображе-
ниями эстетического свойства; задачи местных постановлений должны быть 
согласованы с целью их принятия.

2. Использование четких формулировок, необходимость соблюдения принци-
па правовой определенности. Местное постановление не должно опериро-
вать расплывчатыми формулировками и должно отличаться четкой структу-
рой, включающей в себя цели принятия, основные показатели, а также раз-
дел, посвященный ответственности.

3. Компенсируемость вводимых ограничений. В соответствии с Пятой поправ-
кой к  Конституции США, никто не может быть лишен жизни, свободы или 
собственности без надлежащей правовой процедуры; частная собствен-
ность не должна изыматься для общественного пользования без справед-
ливого возмещения. При этом изъятие собственности происходит не только 
посредством физического изъятия имущества для публичных нужд, но и по-
средством принятия разнообразных актов публичной власти, которые могут 
стать обременительными для собственника с возникновением эффекта пря-
мого присвоения имущества. В таком случае речь идет о regulatory takings 
(нормативных изъятиях)42.

Квалификация местных постановлений о контроле за зелеными насаждениями 
на частных участках в качестве нормативных изъятий влечет необходимость выпла-
ты компенсации собственникам земельных участков за счет бюджетных средств. 
Для минимизации рисков планируемое местное постановление оценивается с точ-
ки зрения различных тестов, разработанных Верховным судом США43. Например, 
в деле Penn Central Transp. Co. v. New York City 1978 г. суд использовал трехфактор-
ный тест, учитывающий: экономическое влияние вводимого регулирования (сохра-
няется ли возможность какого-либо использования собственности), влияние вво-
димого регулирования на инвестиционные ожидания истца (учитывается способ, 
которым истец планировал использовать свою собственность), характер регулиро-
вания (учитывается определенность регулирования, цели его принятия)44. Пробле-
му квалификации местных постановлений о контроле за зелеными насаждениями 
на частных участках интересно посмотреть на примере решения Апелляционного 
суда Нью-Йорка People  v. Novie (Brian) 2013  г., в  котором местное постановление 
о контроле за рубкой на частных участках не было признано в качестве нормативно-
го изъятия: в признании постановления нарушающим свободу выражения мнений, 
гарантированную Первой поправкой к Конституции США, а именно свободу выра-

41 Urban Tree Conservation: A White Paper on Local Ordinance Approaches. URL: https://
urbanforestrysouth.org/resources/library/ttresources/urban-tree-conservation-a-white-paper-on-local-
ordinance-approaches (дата обращения: 04.08.2019).

42 Regulatory Takings and Land Use Regulation: A Primer for Public Agency Staff. URL: http://www.
ca-ilg.org/sites/main/files/file-attachments/resources__Takings_1.pdf (дата обращения: 05.08.2019).

43 Обзор regulatory takings jurisprudence с указанием на существующие тесты, а также с при-
веденной статистикой голосования судей Верховного суда США по делам о нормативных изъятиях 
с 1987 г., см.: Percival R. Murr v. Wisconsin and the Supreme Court’s Regulatory Takings Jurisprudence 
// Presentation at the Fall Meeting of the ABA Section of Environment, Energy, and Resources, Baltimore, 
Maryland, 2017. P. 1–18. URL: https://ssrn.com/abstract=3135424 (дата обращения: 04.08.2019).

44 Более подробный анализ теста с критикой доктрины инвестиционных ожиданий см.: Eagle S. 
The Four-Factor Penn Central Regulatory Takings Test //  Penn State Law Review. 2014. Vol. 118, no.  3. 
P. 1–51. URL: https://ssrn.com/abstract=2359566 (дата обращения: 04.08.2019). 
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жения мнения через ландшафтные работы, было отказано (суд констатировал, что 
нарушение свободы выражения мнения отсутствует)45.

4. Необходимость связанности (nexus test). Налагаемые местными постанов-
лениями ограничения должны быть связаны с существующими последствия-
ми. Например, если принятие местного постановления о контроле за рубкой 
насаждений на частных участках обусловлено борьбой с эрозией почвы, то 
средства, собранные от выдачи разрешений на рубку, должны пойти в спе-
циализированный бюджетный фонд. С точки зрения российского законода-
тельства это невозможно с учетом действия принципа «общего совокупного 
покрытия расходов бюджетов», закрепленного в ст. 35 Бюджетного кодекса 
РФ от 31.07.1998 № 145-ФЗ46.

По мнению американского профессора Джона Купера, спор о  контроле за 
рубкой деревьев, расположенных на частных участках, непосредственно связан 
с  философским спором о  том, является ли земля ресурсом, стоимость которого 
принадлежит настоящему поколению, или же фактически земля представляет со-
бой ресурс, находящийся в доверительном управлении для будущих поколений47. 
Данная позиция представляет особый интерес в контексте уже рассмотренной нами 
концепции устойчивого развития, а  также существования в  американском праве 
доктрины public trust. Данная доктрина попала в США из Англии и восходит к воз-
зрениям римских юристов о  том, что по естественному праву общими являются: 
воздух, проточная вода, море и соответственно морской берег. Сущность доктрины 
public trust состоит в том, что, в силу важности определенных категорий ресурсов, 
они находятся в «доверительном управлении государства», которое как держатель 
траста обладает специфическими фидуциарными обязанностями перед бенефици-
арами траста (обществом). Исторически спектр возможного применения доктрины 
был чрезвычайно узок и охватывался лишь водными ресурсами, расширение же ее 
применения связывают с публикацией в 1970 г. Джозефом Саксом статьи «The Public 
Trust», в которой он отделил доктрину public trust от регулирования исключительно 
водных ресурсов и предложил механизмы ее применения к ресурсам, находящимся 
на суше, говоря о ней как о механизме, препятствующем необдуманному использо-
ванию природных ресурсов48. 

Применение доктрины public trust к зеленым насаждениям на частных участках 
обладает рядом преимуществ по сравнению с иными правовыми механизмами за-
щиты природных ресурсов, она мощнее, чем институт зонирования, так как public 

45 People v. Novie (Brian). URL: https://law.justia.com/cases/new-york/appellate-term-second-
department/2013/2013-ny-slip-op-23315.html (дата обращения: 04.08.2019).

46 Данный принцип подвергался неоднократной критике; см., напр., подготовленные к  рас-
смотрению в  КС РФ дела об оспаривании конституционности ч.  2  ст.  99  ЛК РФ и  заключения по 
ним: Экологическая справедливость: non bis in idem. URL: https://zakon.ru/blog/2015/06/08/
ekologicheskaya_spravedlivost_non_bis_in_idem (дата обращения: 04.08.2019).

47 Cooper J. C. Legislation To Protect And Replace Trees On Private Land: Ordinances In Westchester 
County, New York. URL: http://www.ellahhh.net/sites/default/files/uploads/resourcelibrary/Tree_Protec-
tion_Laws_in_Westchester.pdf (дата обращения: 04.08.2019). 

48 Приводится по: Takacs D. Op. cit. — См. также: Williams S. Sustaining Urban Green Spaces: 
Can Public Parks Be Protected Under the Public Trust Doctrine? //  South Carolina Environmental Law 
Journal. 2002. Vol. 10. P. 23–52. URL: https://works.bepress.com/serena_williams/2/ (дата обращения: 
04.08.2019); Rose С. Joseph Sax and the Idea of the Public Trust // Ecology Law Quarterly. 1998. Vol. 25. 
P. 351–362. URL: https://www.law.berkeley.edu/files/CLEE/Rose_1998_ELQ_Joseph_Sax_and_the_Idea_
of_the_Public_Trust.pdf (дата обращения: 04.08.2019); Lawsuit Filed Against George Lucas’ Lakefront 
Museum. URL: https://www.hollywoodreporter.com/news/lawsuit-filed-george-lucas-lakefront-749023 
(дата обращения: 04.08.2019).
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trust не может быть квалифицирован в качестве regulatory takings в отношении част-
ной собственности49.

Несмотря на исторические особенности, присущие доктрине public trust, пола-
гаем, что ее изучение может быть полезным и для российского права.

Построение в России модели, в которой зеленые насаждения будут находить-
ся в  публичном доверительном управлении, требует значительного преобразова-
ния российской правовой системы и вряд ли осуществимо в ближайшем будущем. 
Вместе с тем теоретическое построение данной модели позволяет нам обратиться 
к  осмыслению категорий, необходимых при разработке правового регулирования 
вопросов рубки зеленых насаждений, а также задуматься над возможностью при-
менения категории «фидуциарных отношений» в публичном праве.

По результатам проведенной работы представляется возможным сделать сле-
дующие выводы:

1) действующее российское законодательство не предусматривает существо-
вание универсального механизма контроля за рубкой зеленых насаждений 
на частных участках, обусловленного их статусом природного ресурса;

2) возможность контроля за рубкой зеленых насаждений на частных участках 
непосредственно связана с  взвешиванием двух конституционных прав  — 
права собственности и права на благоприятную окружающую среду;

3) в настоящее время наблюдается существенная эволюция понимания права 
собственности, связанная в том числе с развитием концепции «устойчивого 
развития»;

4) в США существует развитое правовое регулирование контроля за рубкой на-
саждений на частных участках; изучение опыта США представляется инте-
ресным в целях совершенствования российского законодательства;

5) несомненный интерес представляет изучение американской доктрины pub-
lic trust, в соответствии с которой ряд природных ресурсов находится в дове-
рительном управлении государства, что обусловливает существование фи-
дуциарных обязанностей государства перед обществом.

Статья поступила в редакцию 14 февраля 2019 г.; 
рекомендована в печать 16 сентября 2019 г. 

The admissibility of control over the cutting of greenery 
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This article examines the mechanisms for controlling the cutting of greenery on privately owned 
land plots. The authors begin the study by determining the status of green spaces, elements of 
their private law and public law regime. According to the authors, the current Russian legisla-
tion does not have a universal mechanism for controlling the cutting of greenery located on land 
plots that allows for the preservation of separate categories of greenery. The authors explore 
how the possibility of regulating the control of cutting green spaces on privately owned land 

49 Сказанное справедливо и  для сравнения доктрины public trust c возможностью принятия 
местных постановлений о контроле рубки насаждений на частных участках: The Public Trust Doctrine. 
URL: http://www.caseinlet.org/Public_Trust_Doctrine.php (дата обращения: 04.08.2019).



604 Правоведение. 2018. Т. 62, № 4 

plots was influenced by the “evolution of property rights,” including under the influence of the 
concept of sustainable development. According to the authors, the possibility of introducing 
such control at the legislative level requires the balancing of two human rights: property rights 
and the right to a favorable environment. The authors pay special attention to regulating the 
control of cutting greenery on private lands that exist in the United States, which, on the one 
hand, is due to the concept of the United States as a stronghold of “classical liberalism,” and 
on the other hand, the existence of a developed land management system in the US. The au-
thors investigate the existing control mechanisms for felling green spaces located on privately 
owned land plots in the US: local cutting regulations, zoning institute, and the special institute 
“conservation easements.” The authors demonstrate that in the United States, regulation of 
control over the cutting of green spaces located on privately owned land plots differs substan-
tially between states, and leads to widespread public debate, the existence of which is caused 
by different opinions in answering the fundamental question: does land belong to the current 
generation or is it in trusted management for future generations. The authors explore the pub-
lic trust doctrine in the United States, suggesting that the government should be seen as a 
trustee for managing natural resources, with fiduciary responsibilities in regards to the public. 
In conclusion, possible options for amending the current legislation are given to introduce the 
necessary control over the cutting of green spaces located on land plots in private ownership.
Keywords: green spaces, ownership, felling of green spaces, sustainable development, fidu-
ciary duties, public trust.
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